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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,
Le début de la saison de football 2015-2016 a étargué par divers incidents.

Mais les événements qui se sont déroulés le weeldates 19 et 20 septembre a
Reims et surtout a Marseille, a lI'occasion du matctMarseille-Lyon, sont d'une
toute autre gravité. lls impliquent sans délai uneremobilisation de tous les
acteurs pour mettre hors d'état de nuire ces indidus qui donnent la plus
mauvaise image du football, du sport en général gilus globalement de notre

pays.

Le dispositif législatif doit étre renforcé pour pemettre aux clubs d'assurer
concrétement toutes leurs responsabilités et en ganulier pour interdire I'acces
aux stades de ces individus indésirables.

Il faut également renforcer le régime de I'interdidion administrative de stade.
A quelques mois de I'Euro 2016, il est absolumenndispensable que notre pays

démontre sa capacité a assurer en toutes circonsts la sécurité aux abords et
dans les stades a I'occasion des matchs de footbHlEn va de sa crédibilité.

*
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En 2009 et en 2010, a la demande du Président Bépabliqgue Nicolas Sarkozy,
Brice Hortefeux, ministre de l'intérieur, prit touh ensemble de mesures pour lutter
contre le hooliganisme en liaison étroite avecdidad professionnelle de football et
avec les acteurs du monde de football.

- Des mesures opérationnelles avec la création devision nationale de lutte
contre le hooliganisme en octobre 2009, laqueliednfiée a un commissaire
de la police nationale expérimenté : cette divigiationale est chargée, au
sein de la direction centrale de la sécurité pukligde coordonner les
capacités de renseignement, d’identifier les cadivituels a risque et
d’apporter aux préfets un appui renforcé pour Bmigation des dispositifs
d’ordre public lors des matchs de football. Danmime temps, furent mises
en place des unités spécialisées pour I'interverdans les stades.

- Des mesures législatives et réglementaires, lesguaint sensiblement
renforcé les dispositions susceptibles d’étre pris@ matiére de police
administrative pour prévenir les troubles a I'orgreblic : allongement de la
durée des interdictions administratives de stadbligation en cas
d’interdiction administrative de stade de pointagecommissariat, possibilité
de rendre cette obligation de pointage obligatememoment ou certaines
manifestations sportives se déroulent sur le téreitd’un Etat étranger,
possibilité pour le ministre de l'intérieur d’intkre le déplacement individuel
et collectif de personnes se prévalant de la qual@ supporters ou se
comportant comme tel et dont la présence est stilsieeg’occasionner des
troubles graves pour I'ordre public, possibilitéau d’'un stade de définir un
périmetre dont l'acces est interdit aux supporters prétendus tels
susceptibles de créer des troubles graves a I'qrdbdic, communication de
l'identité des personnes faisant I'objet d’'une idietion administrative de
stade aux autorités d'un pays étranger lorsquei-celaccueille une
manifestation sportive a laquelle participe uneiggfrancaise.

Ces mesures prévues par le code du sport (art24183t suivants) ont été validées
par le Conseil constitutionnel lors de I'examenlddoi du 14 mars 2011 sur la
sécurité intérieure (CF Décision n° 2011-625 DClLBumars 2011).

Sept associations de supporters ou groupementstdent été dissous par décrets en
date du 28 avril 2010, I'ensemble de ces dissaistiayant eété confirmées par le
Conseil d’Etat statuant au contentieux (ConseitatE7 juin 2010).

! «50. Considérant que les dispositions contestesrcent les pouvoirs de police administrative en
cas de grands rassemblements de personnes, asitocadune manifestation sportive, qui sont
susceptibles d'entrainer des troubles graves poudrd public ; qu'il appartient a l'autorité
administrative, sous le contréle du juge, de défimipartir de critéres objectifs et avec précisies
personnes ou catégories de personnes faisant lidgemesures de restriction de déplacement ;egie ¢
mesures doivent étre justifiées par la nécessitéadwegarder I'ordre public et ne pas porter une
atteinte disproportionnée a la liberté d'aller etiv ; qu'elles peuvent étre contestées par Iéseigsés
devant le juge administratif, notamment dans lgeaklin référé-liberté ; qu'eu égard aux objectifs
s'est assignés le législateur et a I'ensemble atesities qu'il a prévues, les dispositions condsssént
propres a assurer, entre le respect de la lib&tierdet venir et la sauvegarde de l'ordre puhlite
conciliation qui n'est pas manifestement déséqé#ibs.
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Ces mesures, la mobilisation des forces de poticde gendarmerie, la multiplication
des interdictions administratives de stade ainst dgs dispositions prises par
plusieurs clubs ont eu d’incontestables résultatsnme le ministre de I'intérieur de
'époque l'avait voulu, les familles ont pu revenians les stades sans crainte pour
leur sécurité.

Ces résultats ont d’ailleurs été reconnus par levgmement actuel puisque dans un
communiqué de presse en date du 14 janvier 20idta@ehdiquait : « la lutte contre
le hooliganisme et les violences péri sportivesnéaepar les pouvoirs publics en
partenariat constant avec I'ensemble des acteursalude de football, a permis
d’enregistrer ces 4 derniéres années des progitable® dans la pacification des
stades de ligues 1 et 2 ainsi que de leurs alyords

Cependant, périodiqguement des groupes radicauiolents de prétendus supporters
s’illustrent encore, bien loin des valeurs spodivee bilan de la saison 2014-2015
des championnats professionnels des ligues 1 kb @ar la division nationale de
lutte contre le hooliganisme fait ainsi état « @wecrudescence des comportements
incivils des supporters ultras... ainsi que de lacasation du comportement d’'une
frange de supporters issus de la mouvance ultra ».

Il est donc indispensable d’éradiquer les compastes haineux intolérables d’'une
minorité d’individus qui gangrenent encore les é@w de certains stades ou tentent
d’'y pénétrer, et qui ne sont évidemment pas reptasts de 'immense majorité des
supporters.

A ce titre, il convient de régler dés maintenanbdséries de questions.

D’une part, il faut donner aux clubs de footballcdapacité effective d’exercer les
responsabilités qui sont les leurs en matiere deriéé dans les stades : ceci implique
en particulier qu’ils puissent refuser I'accésemteinte sportive aux personnes qui en
raison de leur comportement ont porté atteinteomti susceptibles de porter atteinte a
la sécurité des personnes et des biens et au lboulel@ent de ces manifestations, et
puissent tenir un fichier de ces personnes.

D’autre part, il est nécessaire d’aller plus lomae qui concerne la prévention des
comportements violents répétés et I'éloignementnai@sifestations sportives de leurs
auteurs afin d’assurer la sécurité dans le stade eespect des spectateurs, des
joueurs et des arbitres.

Tel est I'objet de la présente proposition de loi.

*

L’article 1 donne la possibilité pour les clubs de footballf@ssionnel de refuser la
vente de billets a certains spectateurs et de enetirplace un fichier des pseudo
supporters ne respectant pas les valeurs sportives.

Les clubs de football, en tant qu’organisateursntnifestations sportives a but
lucratif, ont des responsabilités en matiére deir#écde ces manifestations, ainsi
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gu’il résulte des articles L 332-1 et suivants dwlec du sport : organisation d’'un
service d’ordre, notamment article L 332-1 du cddesport.

Par ailleurs, différents faits ou comportements pémalement sanctionnés :

le fait d'introduire ou de tenter d'introduire garce ou par fraude dans une
enceinte sportive, lors du déroulement ou de lamstnission en public d'une
manifestation sportive, des boissons alcooliquei@L332-3) ;

le fait d'accéder en état d'ivresse a une encspugive lors du déroulement
ou de la retransmission en public d'une manifestasportive (article L332-
4);

le fait d'avoir, en état d'ivresse, pénétré ouétatd pénétrer par force ou par
fraude dans une enceinte sportive lors du déroulemede la retransmission
en public d'une manifestation sportive (article 23&j ;

lors d'une manifestation sportive ou de la retrassion en public d'une telle
manifestation dans une enceinte sportive, le faipcbvoquer, par quelque
moyen que ce soit, des spectateurs a la haine lawidlence a I'égard de
I'arbitre, d'un juge sportif, d'un joueur ou detéoautre personne ou groupe de
personnes (article L332-6) ;

le fait d'introduire, de porter ou d'exhiber dame @nceinte sportive, lors du
déroulement ou de la retransmission en public daeifestation sportive,
des insignes, signes ou symboles rappelant uneogléagaciste ou xénophobe
(article L332-7) ;

le fait d'introduire, de détenir ou de faire usdgs fusées ou artifices de toute
nature ou d'introduire sans motif Iégitime tousetdsusceptibles de constituer
une arme au sens de l'article 132-75 du code pkamel une enceinte sportive
lors du déroulement ou de la retransmission eni@publine manifestation
sportive (article L332-8) ;

le fait de jeter un projectile présentant un dangeur la sécurité des
personnes dans une enceinte sportive lors du déneat ou de la
retransmission en public d'une manifestation speiarticle L332-9) ;

le fait d'utiliser ou de tenter d'utiliser les mi&itions mobilieres ou
immobilieres de I'enceinte sportive comme projedgrticle L332-9) ;

le fait de troubler le déroulement d'une compéiiti de porter atteinte a la
sécurité des personnes ou des biens, en pénétnafitise de compétition
d'une enceinte sportive (artcile L332-10).

Autant de faits ou comportements qui obligent ek a prendre des mesures pour
prévenir de tels faits ou comportements et poupar voir, en I'absence de telles

bY

mesures, leur responsabilité engagée a un titrda om autre pour complicité ou
inaction.
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Par ailleurs, est sanctionné le fait de participermaintien ou a la reconstitution,
ouverte ou déguisée, d'une association ou d'urpgroant dissous en application de
l'article L. 332-18, ainsi que le fait de partigipgux activités qu'une association
suspendue d'activité s'est vue interdire en agmitalu méme article (article L332-

19).

Ceci implique pour les clubs qui ont eu de telsuges dissous une vigilance
particuliere pour ne pas étre mis en cause, divemté ou indirectement, lors de telles
actions de maintien ou de reconstitution.

Ces différentes obligations - sans parler de I'imdg club, ni de sa raison d’étre qui
est d’'accuelllir dans les meilleures conditionsn@ximum de spectateurs et de
supporters - conduisent les clubs a fixer des ¢tmmdi générales pour la vente des
billets pour prévenir et/ou éviter la reproductaafaits de la nature de ceux évoqués
ci-dessus. Ceci les conduit aussi, pour mettre wrredeurs obligations en matiere de
sécurité, a souhaiter disposer de fichiers desopaes ayant ou susceptibles d’avoir
les comportements répréhensibles évoquées ci-detsimnc d’avoir des fichiers dits
d’exclusion. Ces fichiers sont notamment indispblesalorsque de tels faits ont été
commis pour prévenir de nouveaux faits dans I'éttete la mise en ceuvre des
sanctions administratives et/ou pénales pour lesifatiaux.

Si la détention de fichiers des interdits de stam@muniqués par I'autorité judiciaire
ou administrative ne semble pas soulever de difésucompte tenu de I'obligation
faite aux autorités de communiquer ces interdistianx clubs concernés notamment
en application de l'article L332 — 16 du code derspen revanche la création de
fichiers pour des personnes ayant ou susceptiblagoid les comportements
répréhensibles évoquées ci-dessus se heurte allds dfficultés juridiques.

Dans le principe, la CNIL ne semblait pourtant paarter, bien au contraire, de tels
fichiers ainsi qu’il résulte d’'une mise en demeu&tée du 16 septembre 2013
concernant le PSG« Au mois de novembre 2012, la CNIL a effectué anir@le
dans les locaux de la société PARIS SAINT-GERMADOFBALL. Ce contrble a
révélé la mise en ceuvre de deux systéemes d'excllssopersonnes des rencontres
auxquelles I'équipe du PSG patrticipe.

Le premier se fonde sur les interdictions de stpdenoncées par les autorités
compétentes. Toute personne qui achete un billebviseefuser I'entrée de I'enceinte
sportive si elle est interdite de stade.

Le second est un systeme d'exclusion des persordeéssrables, considérées par le
PSG comme ayant un comportement non conforme denrsadu club a I'occasion
des rencontres de football ou de handball.

Aucun de ces deux systemes d'exclusion ne pousaitégalement mis en ceuvre,
faute d'avoir été préalablement autorisé par la CN$'agissant particulierement du
second systeme d'exclusion, non prévu par desdiigps Iégales, le PSG aurait d
déposer une demande d'autorisation en démontrat#mmoent que le dispositif se
fonde sur des criteres déterminés, explicitesgatihées....
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Il convient par ailleurs de rappeler aux organismes particulier du secteur sportif,
gue les traitements d'exclusion sont soumis adt&stion préalable de la CNIL et ne
peuvent étre mis en ceuvre que dans le respectdastigs de la loi " informatique et
libertés ". »

Rien dans cette mise en demeure n’excluait uneichies « indésirables » ; au
contraire le mode d’emploi était indiqué. Dans tatigue cependant, le fichier des
interdits a été autorisé, mais pas celui dit deslésirables ».

La CNIL a en effet sensiblement restreint la podéeette liste d’exclusion. Par une
délibération du 30 janvier 2014, la CNIL a, sufdadement des dispositions de la loi
du 6 janvier 1978, autorisé un club a mettre enreeum traitement automatisé de
données a caractére personnel pour constitueristeedlexclusion des clients ayant
contrevenu aux conditions générales de vente stglement intérieur du stade, mais
la CNIL a, cependant, limité cette autorisation aseules données relatives a
'existence d’'un impayé, au défaut de respect eégtes de billetterie, a I'exercice

d’'une activité commerciale interdite dans I'enceisportive et a celle de I'exercice
de paris dans I'enceinte sportive sur le matchoemscet a, par ailleurs, limité la durée
d’exclusion des clients figurant sur la liste powr pas avoir payé leurs billets a la
durée du défaut de paiement.

La CNIL a estimé qu’un club de footballen I'absence d’'une disposition Iégislative
spécifigue, ne peut étre autorisé a mettre en ceumrdraitement de données a
caractére personnel relatif a des infractions, camhations ou mesures de slreté
pour sanctionner de sa propre initiative des infrags pénales supposées, ou pour

prévenir la survenance de troubles a I'ordre public

Au regard de ces éléments, la Commission consigiéeeseuls les motifs suivants
peuvent donner lieu a un enregistrement dans ligetreent automatisé de données a
caractére personnel soumis a son examen :
- existence d’'un impayé ;
- non-respect des regles de billetterie (prét et meel’'un abonnement ou d’'un
titre d’accés en violation des conditions générales/ente) ;
- activitt commerciale dans l'enceinte sportive enlation des conditions
générales de vente ;
- paris dans I'enceinte sportive sur le match en souw.

Ces seuls motifs sont loin, cependant, de couvrieua seuls les différentes
obligations qui pesent sur les clubs de footbatpdemment évoquées.

Saisi d'un référé contre cette délibération dEMNIL, le Conseil d’Etat a considéré
gue la condition d’urgence n’était pas remplie etjaté la requéte en référé du club
(ordonnance du 9 mai 2014 n° 377193 du Conseibd)Et

Contrairement & ce qui a pu étre indiqué ici elel@écente autorisation du fichier «
Stade » de la préfecture de police ne regle pas peobléme posé aux clubs de
football.

Ce fichier, autorisé par arrété du ministre dedireur du 15 avril 2015, a pour objet
d’autoriser le préfet de police (direction de lawg#é de proximité de I'agglomération
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parisienne) a mettre en ceuvre un traitement auisénate données a caractére
personnel dénommé « fichier STADE », afin de préves troubles a I'ordre public,
les atteintes a la sécurité des personnes et des ldinsi que les infractions
susceptibles d'étre commises a I'occasion :
- des manifestations sportives et des rassemblementslien avec ces
manifestations se tenant dans le ressort des eéépamts de Paris, des Hauts-
de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-®larn

- des manifestations sportives du club du « Parisnt&ermain » et des
rassemblements liés a ces manifestations se teaarlextérieur des
départements précités.

Ce traitement a également pour finalité de facildeconstatation de ces infractions et
la recherche de leurs auteurs. En application ddidle 5 de l'arrété, peuvent
notamment étre destinataires des données et infiomdu traitement les associations
et sociétés sportives, ainsi que les fédératioodisps agreees.

Toutefois, ce fichier comporte de nombreuses lisnite

- d’abord, il ne concerne que la préfecture de polaesi que la CNIL I'a
indigué dans son avis du 4/12/2014, « la commispiend acte qu'en dehors
du périmetre de compétence de la préfecture deepdie Paris, seules les
manifestations sportives du club du Paris-Sainn@aen et les
rassemblements liés a ces manifestations seromegws par le traitement
STADE, quelles que soient les équipes et les diefp concernées, a
I'exclusion de tout autre club. »

- en deuxieme lieu, ce fichier ne vise que les supmrentendus strictement
ainsi que le note également la CNIL: ne reléverg gda ce fichier « les
personnes qui seraient susceptibles de troubledrd'opublic lors d'une
manifestation sportive ou d'un rassemblement enaiec cette manifestation,
mais qui ne se prévaudraient pas de la qualitéipeoster d'un club ou ne se
comporteraient pas comme tel ».

- en troisieme lieu, toutes les données et informatidu fichier ne seront pas
communicables au club concerné ou, lors d’'un dépi@nt, aux autres clubs.
Ainsi que I'a précisé dans la presse le commisdangtonnet, le responsable
de la division nationale de lutte contre le hoaligane, seules les données sur
les interdits de stade seront communiquées aus.clubonvient en outre de
souligner que présentement ce fichier ne peutpenétat de cause, produire
des effets juridigues puisque par une ordonnanckE3dmai 2015, association
de défense et d’assistants juridiques des intéi€$ssupporters et autres, le
juge des référés du Conseil d’Etat a suspenddigation du fichier « Stade »
jusqu’a ce que le Conseil d’Etat statue au corgartsur sa légalité.

- enfin et en tout état de cause, cet arrété n’aganullement les clubs de
football a créer un fichier d'exclusion ; tout alug permet-il de leur
transmettre certaines informations.
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Au total, pour nécessaire que soit ce fichier pautorité administrative, par lui-
méme ce fichier ne regle concrétement pour les sclabcun des probléemes
précédemment évoqués.

Ainsi, concréetement si des « supporters » sontemisause lors d’'un déplacement
d’un club (par exemple comme au printemps 2015 riédéapour avoir péenétré dans le
stade, puis dans une tribune nantaise alors méris quraient appartenu a un
groupe dissous), le club n’en sera officiellemeribimé que s’il y a interdiction de
stade et donc vraisemblablement, compte tenu didsddge procédure, aprés le
prochain match voire aprés le prochain déplacemens’il 'y a pas d’interdiction
de stade, le club n’en sera pas informé au titréiahier « Stade », et ne pourra en
tout état de cause pas introduire alors leur nons da fichier qu’il tiendrait , et ce
alors méme que le comportement de ces personrigeerag que le club prenne des
dispositions préventives.

Outre qu’ils sont indispensables pour les clubs rptes raisons indiquées
précédemment pour assurer leurs obligations ereraalie sécurité, la constitution de
fichiers d’exclusion et la possibilité de refusardélivrance de titres d’acces ne se
heurtent ni aux obligations prévues par le codeolssommation en matiére de vente
de billets, ni a I'existence de mesures d’interditide stade décidées par les pouvoirs
publics.

Aux termes de I'article L 122-1 du code la consortioma «il est interdit de refuser a

un consommateur la vente d'un produit ou la préstat'un service, sauf motif
Iégitime, et de subordonner la vente d'un produlaéhat d'une quantité imposée ou
a l'achat concomitant d'un autre produit ou d'untrauservice ainsi que de

subordonner la prestation d'un service a celle dautre service ou a l'achat d'un
produit dés lors que cette subordination constilne pratique commerciale déloyale
au sens de l'article L. 120-1. »

Or, il ressort des commentaires de la doctrinecstiarticle, et en I'absence, semble-t-
il, de toute jurisprudence, que la sécurité estmuotif légitime au sens de ces
dispositions pour refuser une vente.

Par ailleurs, I'existence de mesures de police agitnative d’interdictions de stade
ou de décisions de justice comportant notammenindeslictions judiciaires de stade
ne saurait étre interprétée ou avoir pour effetdipenser les clubs de leurs
obligations : les clubs agissent en amont et peardigrés de gravité moindre que les
mesures de police administrative ou judiciairesquelles sont en outre soumises a
des regles de procédure qui impliquent des délais.

Considérer que des lors que I'action publique g&xercer empéche les clubs d’agir
serait :
- méler deux niveaux de responsabilité differents ;

- obliger la puissance publique a intervenir elle-reépour des niveaux
d’'incident pour lesquels elle n'a pas les moyenssdemobiliser — c’est
d’ailleurs pour cette raison que le législateurix@ fdes obligations aux
organisateurs de manifestations sportives -, et demettre en cause la
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logique de partage des responsabilités voulueegokigislateur et qui prévaut
en la matiere maintenant depuis plusieurs décennies

- perdre de l'efficacité opérationnelle, laguellgomse une riposte graduée.

Il convient d’ailleurs d’observer que la CNIL reitedans la délibération précitée, au
titre des motifs pouvant justifier I'enregistremeatdns un fichier d’exclusion non
seulement des motifs liés a la billetterie maissades motifs qui ne sont pas sans lien
avec l'ordre public et en tout cas pas en lien dadalletterie : paris dans I'enceinte
sportive sur le match en cours... Ainsi, d'ores gada CNIL, elle aussi, admet que
la puissance publique ne peut pas tout faire.

Les pouvoirs publics sont bien conscients des disnactuelles de la Iégislation au
regard du comportement de certains individus epaticulier des manceuvres dites
de « contre-parcages » destinées a contourneysdtenses de billetterie. Ainsi que le
releve a ce propos le dernier rapport de la dimisiationale de lutte contre le
hooliganisme : «Bien que la billetterie soit I'une des principalesssources
financiéres des clubs, elle conditionne égalemenfllx de supporters et par voie de
conséqguence la sécurité dans et aux abords deesstad Iégislation ne permet pas
d’éviter ce type de manceuvre dans la durée enviendrait d’engager une réflexion
sur le sujet afin d’éviter que cette méthode npé&ennise et ne s’étende a d’autres
groupes de supporters

Pour ces raisond, parait impérieux de reconnaitre aux clubs la posibilité d’'une
part de mieux contréler la délivrance des titres daccés aux manifestations
sportives et d’autre part de rendre possible la crétion d’'un fichier d’exclusion
des personnes ne respectant pas les conditions gates de vente de leur
billetterie dont le comportement porte atteinte a sécurité des personnes ou des
biens, au bon déroulement de ces manifestations airgu’au respect des joueurs,
des arbitres et des spectateurs.

A défaut d’étre consacrée par la CNIL, cette qoestioit trouver sa solution dans la
loi, solution & laquelle la CNIL fait d’ailleurs pressément référence dans
délibération du 30 janvier 2014, priseer I'absence d’une disposition législative

spécifique».

Régler cette question est une nécessité pour libs cle football pour leur permettre
d’assurer leurs obligations en matiére de sécwitéde bon déroulement des
manifestations sportives, et d’accueillir dansnteslleures conditions le maximum de
supporters : il faut combler la faille qui existeng le dispositif actuel.

Régler cette question est aussi une nécessitélamat : si les clubs ne jouent pas
leur réle en la matiére parce qu’'ils ne peuvent lpapuer faute d’outils adaptés,
I'Etat sera contraint de les suppléer d’'une facord@ne autre, ce qui serait un recul
au moment ou les forces de police et de gendarroetides missions plus prioritaires
et ou, grace aux efforts conjoints clubs et Et&d,fbrmes violentes de hooliganisme
ont trés sensiblement régressé a Paris tout spewal.

*
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L’article 2 prévoit un renforcement des mesures de prévention des
comportements violents répétes.

Le 14 janvier 2014, dans le communiqué de pressatpr le gouvernement avait fait
part de son intention de renforcer l'efficacité dessures administratives et des
sanctions judiciaires tout particulierement legidictions individuelles de stade, dont
la durée, soulignait-il, gagnerait a étre augmeatémstar de ce qui se pratique dans
d’autres pays européens.

La législation n’a cependant pas encore été madiicet effet.

En I'état actuel des dispositions applicables sedje’elles résultent de l'article L332 —

16 du code du sport dans sa rédaction issue @& 2811 — 267 du 14 mars 2011, les
mesures d’interdiction administrative de stade aevpnt excéder une durée de 12
mois, cette durée pouvant toutefois étre portéed andis si dans les 3 années
précédentes la personne en cause a déja faittl'dlojge mesure d’interdiction.

Dans la pratique, cette durée plafond de 12 moiperenet pas toujours de tenir
compte de la diversité des situations individuelieacontrées, rend difficile la
possibilité de prendre une mesure valant pour adfune saison sportive mais
également pour toute la saison sportive suivamteend pas aisée une gradation dans
les mesures susceptibles de concerner une ménmmnpersn effet, les autorités ne
retiennent pas d’emblée la durée maximale de 12 mtosont souvent retenues des
durées d’interdiction trop courtes pour étre pleirat efficaces et dissuasives.

Pour les cas les plus graves survenant en débsaisen - periode durant laquelle il
est trés important de ne pas laisser s’installeradenportements violents -, 'autorité
administrative doit avoir la possibilité de prendme mesure couvrant la saison en
cours et la saison suivante. D’ou la durée maxirdal24 mois.

Il convient par ailleurs de noter qu'au plan euerpda durée de ces interdictions
administratives de stade est généralement supéréeun an et est souvent de deux
années.

Il apparait donc nécessaire de donner plus deudipour la mise en ceuvre du
dispositif d’interdiction administrative de stadede renforcer ainsi son efficacité.

Conformément a ce qu’avait annonceé le gouvernemenanvier 2014il est donc

proposé de porter a 24 mois la durée maximale d'uneremiere interdiction
administrative de stade et a 36 mois en cas de rédisie.

Il parait impérieux de régler cette question sarnger dans la perspective de la saison

en cours et des saisons a venir et de celle ded’2016 de facon a disposer du
dispositif le plus dissuasif possible.

* * %



-11-

PROPOSITION DE LOI

Article premier
L’article L 332-1 du code du sport est complétélizdinéa suivant :

« Aux fins d’assurer la sécurité des manifestatsmsrtives, les organisateurs de ces
manifestations a but lucratif peuvent refuser ownder la délivrance de titres

d’accés a ces manifestations, ou en refuser 'a@eespersonnes qui, en raison de
leur comportement, ont porté atteinte ou sont Juisfles de porter atteinte a la

sécurité des personnes ou des biens ou aux digpssjirises par les organisateurs
pour assurer le bon déroulement de ces manifesistiA cet effet, les organisateurs
de ces manifestations sont autorisés a établir ighier de données pertinentes
relatives a ces personnes, et a les conserver pgngze durée maximale de trois

ans. »
Article 2
Au deuxieme alinéa de l'article L.332-16 du codesgort, les mots : « douze mois »

sont remplacés par les mots : « vingt-quatre masles mots : « vingt-quatre mois »
par les mots : « trente-six mois ».



